
 

Konfliktlotse Calvin 
.... die Kirchenzucht des Reformators kam ohne Disziplinierung aus 
  
Michael Weinrich  
  
Was ist verbindlich christlich? Woran ist das typisch Christliche zu erkennen? 
Mit ihren Lebensordnungen versuchen die Landeskirchen, sich einen Rahmen zu schaffen. 
Der Reformator Johannes Calvin setzte im reformierten Genf auf Kirchenzucht. 
  
Neueste Forschungen ergaben, dass es dabei nur selten um das "Abstrafen" wie den Ausschluss vom 
Abendmahl ging, sondern um seelsorgerliche Lösungen von Konflikten. Calvin war streng, setzte auf 
klare, verbindliche Regelungen.  
Bemerkenswert ist, dass Calvin eine kollegiale statt einer hierarchischen Leitung förderte. 
  
Starke Impulse für die Demokratie in Europa gingen von den Reformierten aus.  
Anders als die Ökumene in den letzten zwanzig Jahren träumte Calvin nicht von der völligen Einheit 
der Kirche. Weitherzig betonte er die Vielfalt und sprach von Kirche immer im Plural. Anlässlich des 
300. Jubiläums der Französischen Friedrichstadtkirche erinnert die "Kirche" an den großen 
reformierten Theologen. 
  
Calvin war ein Stadt-Mensch und lebte in der multikulturellen Stadt Genf, die schon damals überaus 
international war, weil sie von zahlreichen Glaubensflüchtlingen aufgesucht wurde. Die Flüchtlinge 
kamen nach Genf, weil sie die reformatorische Theologie Calvins aus seiner weit verbreiteten Dogmatik, 
der Institutio christianae religionis, kannten, die seit 1536 bereits in mehreren Auflagen erschienen war. 
In Genf gab es zahlreiche Konflikte, nicht zuletzt mit dem Rat der Stadt, und es bedurfte schon eines 
besonderen Geschicks, in den häufig recht sensiblen Situationen immer wieder zu sozialverträglichen 
Lösungen zu kommen. Der gelernte Jurist Calvin hat auf klaren Regelungen und deren Einhaltung 
gedrängt. Dabei war die berühmt berüchtigte Kirchenzucht ausweislich der vor einigen Jahren 
veröffentlichten Protokolle nur im seltenen Extremfall ein Disziplinierungsmittel. Im Normalfall ging 
es dagegen um Seelsorge, um Streit- und Konfliktschlichtung durch die Kirchenältesten in verfahrenen 
Situationen. 
Wir würden heute von Versöhnungsarbeit sprechen, von der die Erfahrung lehrt, dass sie erst dann 
erfolgreich funktioniert, wenn die gegeneinander aufgebrachten Parteien durch eine dritte neutrale 
Person zusammengebracht und nicht mehr nur über den abwesenden Anderen, sondern eben 
miteinander zu sprechen beginnen. Nur so können sie von ihren Fixierungen befreit werden, in die sie 
sich hineingesteigert haben. Es geht nicht darum, Urteile zu fällen, sondern die zerstrittenen Personen 
sollen über die Einsicht zu einer möglichst einvernehmlichen Lösung des Streits gebracht werden. Sie 
sollten damit aus ihrer Lähmung befreit werden, die immer auch einen Teil ihrer Umgebung in 
Mitleidenschaft gezogen hat.  
In der Presbyterianischen Kirche in den USA gibt es heute eine lebhafte Diskussion über eine 
zeitgenössische Form der Kirchenzucht als ein Instrument für die Schaffung einer verbindlicheren 
Gemeinschaft in der Kirche. 
  
Ist die Kirche tatsächlich der Leib Christi, dann folgt sie ihrem Haupt, dem auferstandenen Christus, 
der die Kirche durch sein Wort regiert. Alles, was es sonst in der Kirche über die verschiedenen Ämter 
und den Gottesdienst zu sagen gibt, kann sein Recht nur von hier aus beziehen.  
Calvin sieht vier Bereiche, für die in der Kirche gesorgt sein muss, wenn sie recht Kirche sein will: 
Verkündigung, Theologie, Kirchenleitung und Diakonie.  
Entsprechend ist das kirchliche Amt auf diese vier Funktionen zugeschnitten: 
Pastoren, theologische Lehrer, Presbyter und Diakone.  
Dieses viergliedrige Amt soll kollegial zusammenarbeiten. Auch wenn der Verkündigung eine 
besondere Bedeutung zukommt, gibt es keine Über- oder Unterordnung zwischen den verschiedenen 
Gliedern; jedes ist mit seiner besonderen Aufgabe unverzichtbar, so dass sie sich gegenseitig ergänzen. 
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Wegweisend und weitsichtig war Calvins ökumenisches Engagement, auch wenn es nicht immer vom 
Erfolg gekrönt wurde. Es war für Calvin nicht erforderlich, dass die verschiedenen Kirchen in allen 
Lehrstücken übereinstimmen. Solange sie in den wichtigsten Fragen, wie sie etwa im apostolischen 
Glaubensbekenntnis formuliert sind, nicht im Streit liegen, darf es auch tolerable Lehrunterschiede 
geben, welche die Einheit der Kirche nicht gefährden sollten. Calvin hat sich gescheut, die Punkte 
präzise aufzuzählen, in denen unbedingt Übereinstimmung herrschen sollte, weil eine solche Festlegung 
die Versuchung mit sich brächte, den Glauben auf diese Lehre statt auf Christus zu fixieren.  
Obwohl Calvin in seiner Polemik die römisch-katholische Kirche eine Sekte nennen konnte, weil sie sich auf 
Menschenlehre gründe, hat er ebenso wenig wie Luther bestritten, dass es innerhalb der katholischen 
Kirche auch rechte Christen gebe, solange dort eben auch das Glaubensbekenntnis gesprochen werde. 
Die verschiedenen Kirchen müssen sich auf ihre jeweiligen lokalen Bedingungen einstellen und werden 
daher zu unterschiedlichen Ausgestaltungen finden. Diese Kontextualität der verschiedenen Kirchen 
rechtfertigt aber keine Aufkündigung der Einheit mit der universalen Kirche. Die kirchlichen 
Gebräuche stehen nicht unter dem Druck einer Vereinheitlichung.  
Zu viel Vereinheitlichung bringe vielmehr die Gefahr der Überbewertung der Form. Vielfalt ist 
durchaus erwünscht. Die Bindung an Christus eröffnet hier eine große Freiheit, solange die Grenzen 
der eigenen Kirche nicht als die Grenzen der Kirche Jesu Christi ausgegeben werden. 
  
Calvins Nachsichtigkeit beschränkte sich keineswegs nur auf den Blick nach außen. Sie galt auch im 
Umgang mit den Unvollkommenheiten der Geschwister in der eigenen Gemeinde. Er spricht von 
einem "falschen Wahn einer vollkommenen Heiligkeit". In dem Ideal verwirklichter Heiligkeit lauert 
stets die Zwietracht, so dass Calvin in ihm eine besondere List des Satans erkannte. Gerade um ihrer 
Schwächen willen sind die anstößigen Menschen in ganz besonderer Weise der Gemeinschaft bedürftig. 
Die Heiligkeit der Kirche steht nicht im Zeichen der Makellosigkeit, sondern lenkt die Aufmerksamkeit 
auf das erkennbare Bemühen, dem Gott eben die Heiligung nicht verweigere. Es waren immer 
unvollkommene Menschen, denen Gott seine Barmherzigkeit erweise.  
Es bleibt mit einer Heiligkeit der Kirche zu rechnen, die nicht einfach an der jeweiligen 
Erscheinungsform abgelesen werden kann. Die Verheißung der Heiligkeit gilt nicht irgendeiner 
unverwirklichten Idealkirche, sondern der geschichtlichen Realkirche. 
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